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Abstract 
 
The purpose of this essay is to examine the concept of the child perspective during the drafting 
process of the Convention on the Rights of the Child. 
I have analysed the travaux préparatoires of the articles 2,3,6 and 12, which constitutes the 
fundamental principles of the convention.  
The conclusion drawn from my study is that there was no child perspective in the sense of 
childrens view on their own life. But it was a child perspective in that way that the United 
Nations sat down at the negotiating table and created a convention which aim was to garantee 
the rights of the child.  
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1 Inledning 
Barnkonventionen kan sägas utgöra vår tids samhälleliga barnperspektiv eftersom 
den uttrycker världssamfundets kollektiva syn på barn och ungdomar.1 
 
Barnkonventionen är ett fascinerande dokument. Med sina 193 parter till konventionen är detta 
konventionen med högst anslutningsfrekvens. Utåt sett verkar FN:s medlemsstater alltså vara 
överens; vi måste ta hand om våra ungar. Men ändå stöter detta på patrull och konventionen har 
en omfattande implementeringsproblematik. 
I min uppsats kommer jag att ägna mig åt barnkonventionens historia. Jag anser att det är av 
största vikt att veta hur och varför en konvention kom till för att bättre kunna förstå 
konventionens ställning idag. När bakomliggande intressen för ett visst handlade förs ut i ljuset, 
är det enklare att förstå varför produkten blev som den blev. 
Målet är att i uppsatsen försöka svara på frågan om hur barnperspektivet såg ut vid tillkomsten av 
konventionen. Citatet ovan är hämtat ur SOU 1997:116 Barnets bästa i främsta rummet som 
behandlar hur FN:s konvention om barnets rättigheter skall förverkligas i Sverige. När jag stötte 
på detta citat reagerade jag på hur oreflekterat detta sägs. Vår tids samhälleliga barnperspektiv? 
Vem/vilka har utformat detta perspektiv? Och om vi nu säger att barnkonventionen utgör ett 
barnperspektiv, hur såg det då ut när konventionen utformades? Barnperspektivet som begrepp 
är dessutom ett svårfångat fenomen som nog många uppfattar som luddigt. Citatet skapade 
således fler frågor än svar hos mig. Främst var jag intresserad av att få veta hur barnperspektivet 
såg ut vid tillkomsten av konventionen. Det finns mycket forskning och annat material om denna 
konvention och dess tillkomstprocess har studerats in i minsta detalj. Men då jag inte kunde finna 
svaret på min fråga bestämde jag mig för att detta skulle bli ämnet för denna uppsats.  
 
1.1 Frågeställning 
 
Barnkonventionen kan sägas utgöra vår tids barnperspektiv. Syftet med denna uppsats är att 
undersöka barnperspektivet vid utarbetandet av konventionen. 
                                                
1 SOU 1997:116 Barnets bästa i främsta rummet: 137 
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Min frågeställning är följande: Fanns det ett barnperspektiv vid tillkomstprocessen av 
barnkonventionen?   
 
1.2 Metod och material  
Min avsikt är att undersöka barnperspektivet vid barnkonventionens tillkomstprocess. Hur 
undersöker man då om ett visst perspektiv finns vid en beslutsprocess?  
Det här är en stor frågeställning. För att kunna besvara den har jag gjort en avgränsning i form av 
att jag har valt ut fyra artiklar som får utgöra ett slags tvärsnitt av konventionen. Jag har valt att 
fokusera på hur tillkomstprocessen har sett ut vad gäller dessa fyra artiklar (två, tre, sex och tolv) 
som utgör konventionens grundprinciper och dess barnsyn.2 Givetvis är jag medveten om att det 
finns saker som kan missas när man väljer att lägga upp en undersökning så. Men dessa artiklar 
utgör konventionens grundstomme som genomsyrar tolkningen av konventionens andra artiklar. 
Därför blir det extra intressant att studera barnperspektivet vid tillkomsten av just dessa. De kan 
läsas var för sig men sammantaget bildar de en helhetsuppfattning om hur förhållningssättet till 
barn skall se ut. 
    Det centrala begreppet i uppsatsen är barnperspektivet. Jag har därför först diskuterat detta 
koncept och beskrivit de saker jag letar efter i min undersökning.  
Vid bearbetning av materialet har jag gått igenom de fyra artiklarna var för sig. Jag har läst 
igenom allt som har rört den enskilda artikeln i Legislative History of the Convention on the Rights of the 
Child för att få en överblick över diskussionerna och sökt efter genomgående teman. Vid 
genomläsningen har jag specifikt intresserat mig för i vilka ordalag man har formulerat sig samt 
vilken terminologi som använts. Särskilt intressant att titta efter är givetvis om ett barnperspektiv 
uttryckligen har formulerats vid artiklarnas tillkomst. Jag har även velat förstå tillkomsten av 
respektive artikel och se grundintentionen bakom artikeln. Sedan har jag fördjupat mig i de 
förarbeten som jag funnit intressanta.  
Jag har använt det första polska utkastet från år 1978 som utgångspunkt för mitt arbete. Vidare 
har jag beskrivit hur den specifika artikeln arbetats fram och kommenterat detta. Här har jag även 
tagit annan relevant litteratur som kunnat förklara fenomenet till hjälp.  
Svårigheten har inte främst bestått i att hitta intressant material om konventionen. Snarare 
tvärtom har det gällt att sålla bland materialet. 
                                                
2 Hammarberg, Thomas, Mänskliga rättigheter: konventionen om barnets rättigheter, 2006: 13 
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Geraldine Van Buerens bok The international Law on the Rights of the Child och Rebecca Sterns 
avhandling The Child´s Right to Participation- Reality or Rhetoric? har varit väldigt informativa och 
bidragit till ökad förståelse av konventionen som sådan. Thomas Hammerberg har haft tänkvärda 
synpunkter i Mänskliga rättigheter Konventionen om barnets rättigheter och han var bland annat med och 
utarbetade konventionen. Adam Lopatkas förord till Legislative History of the Convention on the Rights 
of the Child har givit mig intressanta synvinklar.  
Vid diskussionen kring begreppet barnperspektiv har jag bland annat läst Barnperspektivet. 
Reflektioner kring ett mångtydigt och föränderligt begrepp av Bodil Rasmusson. Även Gunilla Halldén har 
gett flera infallsvinklar på temat. Slutligen har jag tagit min utgångspunkt i Rosalyn Higgins bok 
Problems and Process samt Ian Brownlies Principles of Public International Law vid diskussion kring 
internationell lag och traktat. 
Slutligen har Legislative History of the Convention on the Rights of the Child som OHCR givit ut, varit en 
källa att fullkomligt ösa ur vad gäller uppsatsinspiration och information om barnkonventionen.  
 
1.3 Teori 
Med sina 193 ratificeringar intar barnkonventionen en unik ställning bland övriga konventioner. 
Världssamfundet har så gott som enhälligt slutit upp bakom den. Men vägen från idé till 
deklarerad konvention är lång. Hur mycket finns kvar av originaltanken och hur mycket blir en 
kompromiss? Detta är frågor som kommer att beröras i senare delar i denna uppsats. I detta 
teoriavsnitt kommer jag enbart att diskutera kring internationell lag och traktaträtt. Tanken med 
detta är att det kan ge ökad förståelse för det fenomen jag beskriver i denna uppsats.  
    En tanke föds om ett lämpligt och viktigt konventionsinnehåll. Ett antal år senare är 
konventionen både signerad och ratificerad. Allt är frid och fröjd. Men hur mycket finns 
egentligen kvar av grundidéen till konventionen? De grundprinciper som upphovsmännen 
önskade få med har kanske fått stryka på foten till förmån för andra saker. Dixon skriver att 
internationell lag inte verkar i en neutral miljö. Det vill säga att internationella, legala regler kanske 
bara är en av de faktorer som en stat eller regering överväger innan man bestämmer sig för en 
viss handlingsväg.3 En konvention kommer heller inte till i en neutral atmosfär. 
                                                
3 Dixon, Martin, Textbook on International Law, 2007: 3  
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Stater som ligger i konflikt med varandra tar med sig konflikten in i sammanträdesrummet och 
plötsligt är positionerna låsta; tyvärr kan vi inte hålla med staten X här eftersom det råder en 
schism mellan oss. Som Higgins påpekar handlar internationell rätt till stor del om relationer 
stater emellan.4 
 I och med att en stat har kapacitet att ingå avtal och traktat som är giltiga på ett internationellt 
plan är staten en av aktörerna i internationell rätt.5 Brownlie menar att: ”[…] The practical 
content of state relations is embodied in agreements.” 6 
Men hur kan en stat ha åsikter eller perspektiv? Staten i sig är ingen person och har därmed ingen 
själ. Staten är en konstruktion som är uppfunnen för att världen skall fungera. Befolkningen 
väljer de styrande som får representera staten och statens åsikter formuleras genom de människor 
som tillerkänns makt och då fungerar som statens företrädare. 
Higgins påpekar i sin bok Problems and Process att staterna är de ledande aktörerna och de 
manifesteras fysiskt i form av sina regeringar. Avtalen sluts formellt mellan stater men det är 
exempelvis regeringen som signerar själva avtalet.7 
    Ingen stat är en enhet oberoende av någon annan och det råder en form av ömsesidigt 
beroende stater emellan. Higgins vänder sig emot den traditionella uppdelningen mellan subjekt 
och objekt, det vill säga att stater ses som subjekt i internationell lag och individen då som ett 
objekt. Hon skriver att: ” […] It is not particularly helpful, either intellectually or operationally, to 
rely on the subject-object dichotomy that runs through so much of the writings.”8 Higgins vill 
istället visa att internationell lag inte bara ska förstås som en uppsättning regler.  Internationell lag 
skall snarare ses som en process där bitarna hänger samman. Det är inget statiskt fenomen utan 
snarare ett dynamiskt förlopp där normerna inte är fixerade i all oändlighet och sålunda 
mottagliga för systemets behov.9 
Internationell rätt är alltså en beslutsfattande process och i modellen finns det varken subjekt eller 
objekt. Higgins använder sig istället av termen ”participants”. Individer är deltagare, likaså även 
internationella organisationer, multinationella bolag och även NGO:s.10 
                                                
4 Higgins, Rosalyn, Problems and Process. International Law and How We Use It, 1994: 12 
5 Brownlie, Ian, Principles of Public International Law, 1998: 57  
6 Brownlie, 1998: 607 
7 Higgins, 1994: 42 
8 Higgins, 1994: 50 
9 Higgins, 1994: 49 
10 Higgins, 1994: 50 
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Ur individens synpunkt är det lätt att känna sig liten i systemet och individen är beroende av 
staten gällande den procedurmässiga synpunkten. Individen har ingen direkt tillgång till de 
internationella arenor där besluten fattas. 
Om den enskilde vill framföra en synpunkt får den påverka sitt styre att ta upp frågan å dess 
vägnar.11 Här finns enligt Higgins den speciella delen av internationell lag som behandlar lag om 
mänskliga rättigheter. Den stipulerar att förpliktelserna gäller individerna, inte någon regering 
eller enskild individ. Den erbjuder i ökande utsträckning tillgång för individerna till tribunaler och 
fora för att säkerställa de givna förpliktelserna. Att förpliktelserna ska gälla individerna direkt 
beror på att de har rättigheter, mänskliga rättigheter. Mänskliga rättigheter är rättigheter baserade 
på värdet att vara en människa.12 ”I myself prefer the position that human rights are demands of 
a particularly high intensity made by individuals vis-á-vis their governments.”13 Enligt Higgins har 
vi nu ett stöd för en konvention som är ny i sitt slag, där man för ett antal år sedan hade tvekat 
om huruvida det egentligen fanns några rättigheter för barnen.14  
    Hur skall staten kunna ha ett barnperspektiv när barnen själva inte har blivit tillfrågade vid 
tillkomstprocessen av barnkonventionen? Konventionen anses av svenska staten vara ett 
barnperspektiv i sig. Det är de vuxna som försökt föreställa sig barnets rättigheter och försökt 
göra det bra för dem. Men för barnens bästa eller för de vuxnas?  För även om staten har egna 
ideal kan ibland reella konflikter stå i vägen för den godaste vilja. 
    Higgins anser att traktat tveklöst har banat vägen för formuleringen av de mänskliga 
rättigheterna.15 Hur konventionen förhandlas fram är beroende av parternas intention och 
samtycke dem emellan.16 Om vissa ting är utredda redan från början kan förhandlingen gå både 
smidigare och fortare. Och om ett traktat ger uttryck för redan existerande normer finns det en 
förpliktelse att följa avtalet av respekt för dessa principer.17  
 
                                                
11 Higgins, 1994: 51 
12 Higgins, 1994: 95-96 
13 Higgins, 1994: 105 
14 Higgins, 1994: 105 
15 Higgins, 1994: 105 
16 Brownlie, 1998: 610 
17 Higgins, 1994: 33 
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1.4 Definition av begreppet barnperspektiv 
 
”Det kan sägas innefatta dels varje vuxens syn på barn, dels samhällets allmänna 
syn på barn och barnpolitik och sist men inte minst barnets egen syn på sin 
tillvaro.”18 
 
Begreppet barnperspektiv rymmer flertalet olika infallsvinklar och beroende på vem som står för 
analysen kan definitionen bli på olika sätt. Halldén skriver att begreppet blir så pass mångtydigt 
då det är ett begrepp som har fått en ideologisk betydelse men som även används i en 
vetenskaplig kontext.19 Genom att sätta samman orden barn och perspektiv blir det en aspekt 
som syftar till att sätta barnen i centrum och garantera deras rättigheter vilket innefattar att agera 
för barnens bästa.20 
Så som regeringen definierar begreppet i sin skrivelse om barnpolitikens utformning i Sverige, 
handlar det om att ha en inställning med ett tydligt fokus på barnets intressen. ”Barnperspektivet 
uttrycker ett synsätt som fokuserar på det eller de barn som berörs av ett beslut eller en åtgärd.”21   
Dessutom skall varje beslut som fattas ses igenom för att se om barn kommer att beröras och om 
så är fallet skall hänsyn tas till barnets rättigheter. 
Sandin och Halldén kopplar i sin antologi ihop barnperspektiv med begreppet barnets bästa. De 
menar att det är: ” […] en koppling som antyder att barn är viktiga informatörer om vad som är 
barns bästa.”22 Barnperspektivet är ett politiskt koncept och uppträder ofta i den politiska 
diskussionen. Men samtidigt kan det skapas en allmän och ömsesidig utgångspunkt om barn 
utifrån detta begrepp.23 
  Vid tolkning av konceptet blir följaktligen ord som begrepp och position centrala. Att ha ett 
barnperspektiv kan innebära att vuxna försöker se hur konsekvenserna kan bli för barnet utifrån 
barnets eget perspektiv. Men för att detta skall lyckas krävs ett visst mått av känsla och 
engagemang hos de vuxna påpekar BO i skriften Barnets bästa- från vision till verklighet. Det är  
                                                
18 Barnombudsmannen, Barnets bästa: från vision till verklighet, 2001: 34 
19 Halldén, Gunilla, ”Barnperspektiv som ideologiskt eller metodologiskt begrepp”, Pedagogisk Forskning i Sverige 
(2003) pp.12-23: 12 
20 Halldén, 2003: 14 
21 SOU 1997:116 Barnets bästa i främsta rummet: 4 
22 Sandin, Bengt & Halldén, Gunilla, ”Välfärdsstatens omvandling och en ny barndom” i Sandin, Bengt & Halldén,  
Gunilla (red), Barnets bästa- en antologi om barndomens innebörder och välfärdens organisering, 2003: 20 
23 Sandin & Halldén, 2003: 17 
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viktigt att betona menar BO, att barnen själva inte kan ha ett sådant barnperspektiv då de lever i 
just detta perspektiv.24 
Att istället tala om barnets perspektiv innebär att ta tillvara hur barnet självt upplever tillvaron ur 
sin egen synvinkel. Genom att tillvarata barnets egna erfarenheter kan eventuella konsekvenser av 
ett visst handlande tolkas.25 
Att lyssna, förstå samt att ha inlevelseförmåga verkar således vara bra egenskaper att ha vid 
arbetet med ett barnperspektiv. Melin uttrycker det kort och koncist; ”Att se olika 
beslutsalternativ ur barnets synvinkel, med barns ögon, är att arbeta med ett barnperspektiv.”26 
    Rasmusson ritar upp tre tankemodeller för att illustrera hur både barns och vuxnas synvinkel 
formas utifrån erfarenheter, förutsättningar och position. Hon säger att det 1) handlar om hur 
vuxna ser på barn, 2) hur barn betraktar sin egen tillvaro samt 3) hur mötet är mellan barn och 
vuxna.27 Hur en vuxen betraktar ett barn färgas av den vuxnes kunskaper, föreställningar, kön 
med mera. Även den egna barndomen spelar in här. Det perspektiv som den vuxna intar är också 
beroende på vilken position den vuxne har. Är den vuxne exempelvis en lärare, en forskare eller 
en socialsekreterare? Det är de vuxna som utformar ett allmänt barnperspektiv utifrån sina 
positioner.28 
     Vid min studie av barnperspektivet vid barnkonventionens tillkomstprocess tar jag min 
utgångspunkt i de tankegångar som framkommit ovan. Viktiga komponenter är bland annat hur 
vuxna ser på barn och hur de söker agera och synliggöra barnet och deras rättigheter. En annan 
viktig del i begreppet innefattar hur barn betraktar sig själva och att de får komma till tals i frågor 
som rör dem själva. Kommer detta då fram vid tillkomstprocessen av barnkonventionen? Vilket 
ordval och upplägg råder? Finns det något som utelämnas? 
                                                
24 Barnombudsmannen, 2001: 138 
25 Halldén, 2003: 14 
26 Melin, Stefan, Barnkonventionen i svensk rätt- principer och regler i urval, 2004: 13 
27 Rasmusson, Bodil, Barnperspektiv: reflektioner kring ett mångtydigt och föränderligt begrepp, 1994: 13-15 
28 Rasmusson, 1994: 16 
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2 Bakgrund 
Avsikten med detta kapitel är att beskriva hur en konvention om barnets rättigheter växer fram. 
Bakgrunden till ett visst fenomen är alltid intressant att studera och kartlägga. Detta främst för att 
ledtrådar kan ges till varför det blev som det blev samt beskriva situationen idag. I detta kapitel 
kommer Genèvedeklarationen om barnets rättigheter från år 1924, 1959 års deklaration samt 
vägen från deklaration till konvention att behandlas. 
2.1 1924 års Genèvedeklaration om barnets rättigheter  
” […] Men and woman of all nations, recognising that mankind owes to the child 
the best that it has to give […]”29  
 
En lämplig utgångspunkt vid en bakgrundsteckning av hur barnets rättigheter växer fram i 
internationell rätt är Genèvedeklarationen om barnets rättigheter. Denna deklaration antogs år 
1924 och kan beskrivas som en föregångare till barnkonventionen. Detta är det första 
internationella redskap som uttryckligen tar upp barnets rättigheter.30  
Deklarationens fem artiklar präglas av en språklig enkelhet vilket syftar till att den ska kunna 
appliceras varsomhelst och när som helst. Barns rätt till mat exempelvis uttrycks som så att ett 
barn som är hungrigt, måste matas (artikel två). Det finns därmed ett starkt skyddsperspektiv i 
deklarationen. Barnen ses inte som egna rättsinnehavare, utan mer som passiva adressater av sina 
rättigheter.31 Bartley menar att det är ett tydligt objektperspektiv som dominerar deklarationen. 
Med en syn på barnet som objekt innebär det att barnet betraktad som ett föremål för skydd.32 
Som vi kan se visar användandet av ordet ”must” i deklarationen tydligt på denna skyddsaspekt; 
barnet måste matas eller måste få vård vid sjukdom (artikel två). Och som citatet ovan visar läggs 
ett starkt fokus på att det är de vuxnas ansvar och plikt att barnets rättigheter efterlevs.  
En annan intressant aspekt är deklarationens femte artikel; ”The child must be brought up in the 
consciousness that its talents must be devoted to the service of its fellow men.” Barnet bör alltså 
                                                
29 Geneva Declaration of the Rights of the Child of 1924, adopted Sept. 26, 1924, League of Nations O.J. Spec. Supp. 
21, at 43 
30 Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights, Legislative History of the Convention on the Rights 
of the Child, 2007: 3  
31 Van Bueren, Geraldine, The International Law on the Rights of the Child, 1995: 7 
32 Bartley, Kristina, Barnpolitik och barnets rättigheter, 1998: 49 
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tidigt vara medvetet om att dess färdigheter skall komma samhället till nytta vilket är en 
återkommande tankegång även i 1959 års deklaration.  
2.2 1959 års deklaration om barnets rättigheter 
Andra världskriget lade stora delar av Europa i ruiner, med många miljoner civila dödsoffer varav 
många barn. Under krigsåren hade andra frågor präglat den politiska agendan, men efter krigets 
slut år 1945 återupplivades frågan om barnets välfärd av ILO.33 Det behövdes ett tillägg till FN:s 
allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna, avseende barnets rättigheter och år 1959 
antogs deklarationen om barnets rättigheter.34  
Även i denna deklaration finns en stark skyddsaspekt och Bartley påpekar även här att det är 
objektsperspektivet som styr.35  
 I denna deklaration används ordet skall; ”Every child without any exception whatsoever shall be 
entitled to these rights […]” (Princip ett). Alla världens barn omfattas följaktligen av denna 
deklaration. Vidare beskrivs det bland annat att barnet är berättigat från födseln till ett namn samt 
nationalitet (princip tre) samt barnets rätt till utbildning (princip sju).  Frågan om barnets bästa 
tas upp i deklarationen vilket är någonting nytt i dessa sammanhang. Barnets bästa skall värderas 
högst eller som det uttrycks i deklarationens tredje princip; ”[…] be the paramount 
consideration.” 
Van Bueren gör en jämförelse med FN:s allmänna förklaring från år 1948 om de mänskliga 
rättigheterna angående deklarationens innehåll. Hon menar bland annat att skyddet för mentalt 
handikappade barn som finns i deklarationen är ett tillägg till vad som finns i den allmänna 
förklaringen.36  
    Vilka som får axla ansvaret för att barnen skall få en lycklig barndom specificeras i 
deklarationens preambel. Föräldrar, män och kvinnor, nationella regeringar och lokala 
auktoriteter samt olika NGO:s bär tillsammans ansvaret.  
2.3 Från deklaration till konvention 
År 1978 föreslår Polen en konvention om barnets rättigheter. Tanken är att genom en 
konvention kan barnets rättigheter stärkas ytterligare.  
                                                
33 OHCR, Legislative History of the Convention on the Rights of the Child, 2007: 4 
34 UN Doc. A/RES/1386(XIV), 20 november 1959, p. 19 
35 Bartley, 1998: 51 
36 Van Bueren, 1995: 11 
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Bakgrunden till Polens agerande skriver Lopatka, ordförande och rapportör för den 
internationella arbetsgruppen, finns i det lidande som polska barn fick utstå under andra 
världskriget. Med sitt förflutna ville Polen förbättra för barnen i världen. Polen hade även ett 
intresse av att visa att de kunde ge sitt bidrag till den mänskliga rättighetsdiskursen trots deras 
socialistiska system. Lopatka menar att det var en bra möjlighet att här kunna visa att det inte 
enbart var väst som hade monopol på frågor gällande mänskliga rättigheter.37  
Med konventionen togs ett stort framåt vad gäller frågan om mänskliga rättigheter för barn, även 
om själva idéerna bakom förslagen i sig inte var nya. I processen kring konventionen var två 
frågor kontroversiella: rätten till religionsfrihet samt barnets rättigheter i väpnade konflikter. 
Barnkonventionen präglas av en slags holistisk syn. De fyra grundprinciperna skall genomsyra 
hur övriga konventionsartiklar skall tolkas och flera olika sorters rättigheter berörs.38  
2.4 Arbetsprocessen 
Det är lång väg från förslag till färdig deklaration. Elva år efter att Polen lagt fram ett förslag 
antogs konventionen den 20 november år 1989 av FN. Den trädde sedan i kraft den 2 september 
år 1990. 
  Under arbetsprocessen skulle konsensus råda vid alla beslut som togs. För att uppnå detta på ett 
smidigt sätt skapades små arbetsgrupper som kunde ta kontroversiella förslag under övervägande. 
Dessa kunde sedan läggas fram omarbetade och kanske då accepteras utav arbetsgruppen.39 
Arbetssättet resulterade dock i att vissa kontroversiella förslag som många stater stöttade, 
exempelvis begränsningar vad gäller möjligheterna angående medicinska experiment på barn 
slopades, då man inte kunde komma överens om hur detta skulle formuleras.40    
Positionerna som respektive delegat intog var beroende av de instruktioner de fått från sin stat 
men ibland sken de enskilda personernas personlighet och attityd igenom, skriver Lopatka. Han 
berättar om en episod där en delegat från en icke-namngiven stat systematiskt lade fram förslag 
som om de antagits skulle ha försvagat konventionen. Många av dessa förslag möttes dock av 
kritik från de andra medverkanden och antogs inte. Lopatka skriver att: : ”In this case, it looked 
as though the delegate’s standpoint was based on his personal views rather than on instructions 
from the Government he represented.”41 
                                                
37 OHCR, Legislative history of the Convention on the Rights of the Child, 2007: xxxvii- xxxviii 
38 Stern, Rebecca, The child´s right to participation- Reality or Rhetoric?, 2006: 36- 37 
39 OHCR, Legislative history of the Convention on the Rights of the Child, 2007: xxxix 
40 Stern, 2006: 34 
41 OHCR, Legislative History of the Convention on the Rights of the Child, 2007: xl 
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Men det fanns ändå en ömsesidig förståelse för de olika åsikter som fördes fram i 
arbetsgrupperna.  Ibland rådde det konsensus redan från början medan vissa förslag debatterades 
i en anspänd miljö. Kalla kriget påverkade även arbetet med utkastet. I FN:s kommission för de 
mänskliga rättigheterna utspelades en hård kamp mellan Sovjetunionen och USA. Detta kunde 
yttra sig så att parterna kunde lägga fram kontroversiella förslag som de visste att den andre inte 
skulle kunna godta. När då konsensus hade uppnåtts efter långa diskussioner kunde förslaget 
plötsligt dras tillbaka. Även stora förslag kunde läggas fram som inte skulle hinna diskuteras 
igenom ordentligt i tid.42 
    Arbetsgruppen och arbetet med utkastet var öppet för de stater som önskade medverka. Att 
arbetsgruppen var öppen på detta sätt innebar att stater som inte var medlemmar i FN:s 
kommission för de mänskliga rättigheterna, kunde delta.43 Under de två första åren fanns inte 
mycket tid för diskussion och arbetet fortskred mycket långsamt då arbetsgruppen endast möttes 
ett fåtal timmar. Olika NGO:s kom in senare i arbetet och UNICEF var exempelvis inte med 
från början.44 Men när dessa grupper deltog i arbetet anordnade de bland annat seminarier och 
konferenser och de kunde även hjälpa till med att väcka intresset för konventionen. Dessa 
medverkanden var bland andra ILO, UNESCO, WHO och Internationella Röda Kors-
kommittén.45 Senare bildade deltagande NGO:s en ad hoc-grupp för att de skulle kunna 
samordna sina insatser.46 
    Angående barns medverkan vid arbetet med konventionen håller Lopatka fram Sverige som ett 
av de få länder där delegationen refererade till barns och ungdomsorganisationers åsikter. 
Kanadensiska skolbarn lyssnade ibland på diskussionerna i arbetsgruppen och även franska barn 
och ungdomsorganisationer visade intresse för arbetet. Men i övrigt skriver han att “It is obvious 
that the Convention on the Rights of the Child, like any other international human rights treaty, 
is an accomplishment of the government representatives of all States concerned.”47 
  
 
                                                
42 OHCR, Legislative History of the Convention on the Rights of the Child, 2007: xxxviii  
43 Van Bueren, 1995: 14 
44 OHCR, Legislative History of the Convention on the Rights of the Child, 2007: xxxviii 
45 OHCR, Legislative History of the Convention on the Rights of the Child, 2007: xxxix 
46 Van Bueren, 1995: 14 
47 OHCR, Legislative History of the Convention on the Rights of the Child, 2007: xl 
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3 Artikel 2- Barnets skydd mot diskriminering 
Article I. Every child, without any exception whatsoever, shall be entitled to the 
rights set forth in this Convention, without distinction or discrimination on 
account of race, colour, sex, language, religion, political or other opinion, national 
or social origin, property, birth or other status, whether of himself or of his 
family.  
Article X.  The child shall be protected from practices which may foster racial, 
religious or any other form of discrimination. He shall be brought up in a spirit of 
understanding, tolerance, friendship among peoples, peace and universal 
brotherhood, and in full consciousness that his energy and talents should be 
devoted to the service of his fellow men.48 
 
Detta föreslås i det polska originalutkastet från år 1978. Det är artikel nummer ett och artikel X 
som sedermera utvecklades till konventionens nuvarande artikel två. Här används ordet 
berättigat; att barnet är berättigat till sina rättigheter. Vidare står det att barnet skall växa upp i en 
anda av förståelse och tolerans och vara medveten om att dess talanger senare skall komma 
samhället tillgodo.  
3.1 Tillkomstprocess 
Dominikanska republiken kommenterar angående detta första utkast att den första artikelns 
formulering ”political or other opinion” ska strykas. Deras motivering är att det kan tolkas som 
att ”his opinion” fortfarande skulle ha någon relevans, trots att barnets oförmåga att åstadkomma 
just detta erkänns i preambeln.49 
DDR är positiva och menar att artikel två står i överensstämmelse med det som är FN:s uppgift; 
att stödja folk i deras kamp mot apartheid, kolonialism och rasdiskriminering.50  
BRD saknar och efterlyser särskilt skydd för adopterade barn samt fosterbarn. Det är enligt dem 
viktigt att klargöra huruvida dessa frågor skall hanteras enskilt eller i ett större perspektiv genom 
konventionen.51  
Både Malawi och Internationella Rödakorskommittén är frågande inför avsaknaden av definition 
av barn. De tycker att en definition skulle vara lämplig främst för att inte öppna upp för 
godtycklighet över vem konventionen egentligen gäller.52 Kommittén undrar dessutom över 
                                                
48 UN Doc. E/CN.4/1292, 6 februari- 10 mars 1978, pp. 124-125 
49 UN Doc. E/CN.4/1324, 27 december 1978, p.26 
50 UN Doc. E/CN.4/1324, 27 december 1978, p.10 
51 UN Doc. E/CN.4/1324, 27 december 1978, p.12 
52 UN Doc. E/CN.4/1324/Add.4, 5 mars 1979, p.1 
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konventionens räckvidd och anser att även den behöver definieras.53  
Gällande artikel X vill Frankrike se den inkorporerad i preambeln och tycker inte den skall vara 
en artikel i sig självt.54 Nya Zeeland påpekar att sexuella stereotyper bör undvikas och de vill 
därmed hellre se användandet av ordet ”children” istället för ”his” i konvention.55 
     Artikel två diskuteras och antas slutligen av arbetsgruppen år 1981. Sedan genomförs en så 
kallad ”first reading” åren 1979-1988. Längre fram kommer flertalet förslag om skyddet för 
utomäktenskapliga barn vilket diskuteras ordentligt. Ett beslut tas sedan om att inte ha en egen 
artikel om detta eftersom frågan redan lyfts i artikeln om icke-diskriminering.56   
    Frågan om immigration och nationalitet blir ett stort diskussionsämne. USA:s representant 
introducerar år 1981 ett förslag som innebär att “Each State Party to the present Convention 
shall respect and extend all the rights set forth in this Convention to all children lawfully in its 
territory.”57 Detta förslag stöter dock på mothugg från flera länder. 
Arbetsgruppen antar senare med konsensusbeslut formuleringen: ”The States Parties to the 
present Convention shall respect and extend all the rights set forth in this Convention to each 
child in their territories without distinction of any kind…”58  
    En annan fråga som tas upp handlar om utomäktenskapligt födda barn. År 1984 föreslår Kina 
arbetsgruppen att konventionsstaterna skall försäkra dessa barn samma rättigheter som de barn 
som är födda inom äktenskapet.59 Detta lyfts senare upp till diskussion. Men BRD uttalar år 1989 
sin besvikelse över att skyddet för den extremt utsatta gruppen av barn som utgörs av barn födda 
utom äktenskapet, inte kunde vara starkare.60  
UNESCO efterlyser i sin kommentar till artikeln under den tekniska översynen år 1988 en 
undersökning av vilka ord som används. De anser exempelvis att användandet av orden ”respect 
and extend” kräver mindre arbete än vad” respect and ensure” gör.61  
                                                
53 UN Doc. E/CN.4/1324, 27 december 1978, p.27 
54 UN Doc. E/CN.4/1324/Add.1, 1 februari 1979, p.9 
55 UN Doc. E/CN.4/1324/Add.5, 22 januari 1980, p.4 
56 OHCR, Legislative History of the convention on the Rights of the Child, 2007: 319 
57 UN Doc. E/CN.4/1475, 2 februari-13 mars, p.112 
58 UN Doc. E/CN.4/1475, 2 februari-13 mars, p.113 
59 UN Doc. E/CN.4/1984/71, 23 februari 1984, annex II ,p.1 
60 UN Doc. E/CN.4/1989/48, 2 mars 1989, p.139, para. 721  
61 UN Doc. E/CN.4/1989/WG.1/CRP.1, p. 15, i OHCR, Legislative History of the convention on the Rights of the Child, 
2007: 329  
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UNICEF gör en kommentar angående diskriminering gällande flickebarn och påpekar att 
jämlikhetsprincipen glöms bort. Jämlikhet borde vara en basal rättighet och därmed skrivas in i 
konventionens preambel.62 
3.2 Skydd och omsorg  
 
1. States Parties shall respect and ensure the rights set forth in the present 
Convention to each child within their jurisdiction without discrimination of any 
kind, irrespective of the child’s or his or her parent’s or legal guardian’s race, 
colour, sex, language, religion, political or other opinion, national, ethnic or social 
origin, property, disability, birth or other status.  
2. States Parties shall take all appropriate measures to ensure that the child is 
protected against all forms of discrimination or punishment on the basis of the 
status, activities, expressed opinions, or beliefs of the child’s parents, legal 
guardians, or family members.63  
 
Varje barn skall garanteras rättigheterna i denna konvention utan några som helst undantag. Det 
ska inte finnas några hinder för att varje enskilt barn skall kunna åtnjuta sina rättigheter. Barnet 
skall inte hejdas av hudfärg, religiös tillhörighet och så vidare. Alla former av diskriminering är 
förbjudna och det är konventionsstaternas ansvar att se till så att detta inte sker. 
Barnkonventionens andra artikel är således en förutsättning för att barn skall kunna åtnjuta hela 
rättighetspaketet som följer med konventionen. Denna artikel är därmed central. 
Barnet ses i denna artikel som skyddsobjekt. Det är staten som skall vidtaga dessa åtgärder så att 
barnet kan besitta alla sina rättigheter. Grundprinciperna i artikel två är skydd och omsorg. Barnet 
självt ska inte behöva reflektera över detta utan det ska vara en naturlig del av samhället. Denna 
artikel är viktig på det sätt, att om inte artikeln följs, hur ska då de andra kunna respekteras? 
Artikeln uttrycker en grundläggande rättighet och här är det helt klart de vuxna som formar ett 
perspektiv utifrån vad de anser vara det bästa för barnets behov. Det är en “tung” princip på så 
sätt att den behandlar staters åtaganden vad gäller icke-diskriminering. Skyddsaspekten i artikeln 
är total. 
  Mower skriver att konventionens andra artikel är konventionens lösning på problemet gällande 
frågan om barnets bästa. Man förutsåg att artikel tre om barnets bästa skulle bli knepig gällande 
implementeringen och därför var det viktigt att ha en artikel som säger att alla konventionsartiklar 
skall följas.64  
                                                
62 UN Doc. E/CN.4/1989/WG.1/CRP.1, pp. 15-17 i OHCR, Legislative History of the convention on the Rights of the 
Child, 2007: 330  
63 Convention on the Rights of the Child, 20 november 1989, 1577 U.N.T.S. 3. 
64 Mower, 1997: 24  
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Och ur ett barnperspektiv sett är det viktigt att barnet har möjlighet att kunna tillgodogöra sig 
sina rättigheter, för att i lugn och ro kunna utveckla sina tankar och idéer.  
Att detta är en artikel som behandlar skydd märks av i de diskussioner som förs under artikelns 
tillkomst. Vissa grupper av barn behöver starkare skydd än andra. Aspekten gällande barns 
deltagande i denna fråga finns inte alls med i diskussionerna. Detta är således en tydlig situation 
där de vuxna beslutar å barnens vägnar.    
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4 Artikel 3- Barnets bästa i främsta rummet 
Det är artikel två i det polska originalutkastet som utgör barnkonventionens nuvarande artikel tre. 
Förslaget lyder som följer: 
 
The child shall enjoy special protection and shall be given opportunities and 
facilities, by law and by other means, to enable him to develop physically, 
mentally, morally, spiritually and socially in a healthy and normal manner and in 
conditions of freedom and dignity. In the enactment of laws for this purpose, the 
best interests of the child shall be the paramount consideration.65 
 
Huruvida barnets intresse skall vägas tyngst eller främst är en formulering som legat till grund för 
många diskussioner. Barnet skall vidare åtnjuta särskilt beskydd och skall ges möjligheter som kan 
hjälpa honom att utvecklas både fysiskt, psykiskt, mentalt och spirituellt.  
4.1 Tillkomstprocess 
Vid kommentar på det första polska utkastet säger Nya Zeeland att de accepterar kontentan av 
artikelns innehåll. Men de påpekar att en sådan formulering som ” the best interests of the child” 
kommer att vara öppen för olika tolkningar av konventionsstaterna och därmed definieras 
nationellt.66 Food and Agriculture Organization of the United Nation saknar omnämnandet av 
barnens känslomässiga utveckling.67 
1981 lägger USA fram sitt förslag till arbetsgrupperna gällande formulering av denna artikel. De 
vill hellre se frasen: ” […] The best interest of the child shall be the paramount consideration.”68  
Under diskussioner i arbetsgruppen år 1981 anser flera talare att Polens förslag var bredare än 
USA:s vilket betyder bättre skydd för barnet. Men eftersom en kompromiss är eftersträvansvärd 
blir USA:s förslag ändå basis för diskussion. I samband med överläggningen ändras sedan 
formuleringen ”paramount consideration” till ”primary consideration”.69  
En talare sade att barnets bästa ska övervägas främst när det gäller handlingar som berör barn. 
Men det bör inte vara det dominerande synsättet då detta kan konkurrera med andra legala  
                                                
65 UN Doc. E/CN.4/1292, 6 februari- 10 mars 1978, p.124 
66 UN Doc. E/CN.4/1324/Add.5, 22 januari 1980, p.1 
67 UN Doc. E/CN.4/1324, 27 december 1978, p.29 
68 UN Doc. E/ CN.4/1475, 2 februari-13 mars 1981, p.108 
69 UN Doc. E/ CN.4/1475, 2 februari-13 mars 1981, p.109 
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principer och andra rättigheter. En sådan situation kan exempelvis uppstå vid komplikationer vid 
en förlossning. Senare med ändringen att ordet ”official” stryks, antas USA:s förslag genom 
konsensusbeslut i arbetsgruppen år 1981.70 
    Oron för att konventionen kommer att mista sin universella karaktär när staterna ska tolka 
begreppet barnets bästa uttrycker bland andra International Federation of Human Rights och 
International Federation of Women in Legal Careers till arbetsgruppen år 1984. De anser att det 
finns en fara vid implementering av artikeln i konventionsstaternas lagar. Istället för att närma sig 
varandra kan staterna tolka olika och därmed öka avståndet sig emellan.71 
Vid diskussionen i samband med den andra genomläsningen år 1989 ifrågasätter flera delegater 
huruvida barnets ifrågasatta intresse alltid ska övervägas främst. Detta med hänvisning till de 
situationer där barnets intresse kolliderar med andra intressen som exempelvis samhällets.72 
4.2 Tolkning av barnets bästa 
 
1. In all actions concerning children, whether undertaken by public or private 
social welfare institutions, courts of law, administrative authorities or legislative 
bodies, the best interests of the child shall be a primary consideration.73  
(Artikel 3.1)  
 
Vid alla åtgärder som berör barn skall alltså deras intressen, barnets bästa, komma i främsta 
rummet. För att konventionen skall kunna åtföljas är tolkningen av denna princip viktig. Denna 
artikel ger uttryck för att barnaspekten skall ges stort utrymme, skriver Hammarberg.74 BO 
använder ordet portalbestämmelse vid beskrivningen av denna artikel. Barnets bästa som en slags 
norm fungerar då som en kompass när andra konventionsartiklar skall interpreteras.75  
Barnets bästa är ett begrepp som förekommer ofta i olika kontexter och en entydig tolkning är 
svår att göra. Artikeln uttrycker en grundläggande målsättning om att barnets bästa skall sättas 
främst vid beslut som rör barn. Men det innebär inte att andras rättigheter skall ignoreras utan det 
är här fråga om avvägning och eftertanke. Vid beslut som rör barn skall ansvariga myndigheter 
tänka igenom hur detta drabbar barnen ifråga innan beslut fattas. Som jag har tagit upp i min 
begreppsdefinition (se kapitel 1.4) skriver Sandin och Halldén att barnen kan upplysa oss om vad 
                                                
70 UN Doc. E/CN.4/1475, 2 februari-12 mars 1981, p.109 
71 UN Doc. E/CN.4/1984/WG.1/WP.6, 30 januari 1984, p.1-2 
72 UN Doc. E/CN.4/1989/48, 2 mars 1989, p.22, para 121 
73 Convention on the Rights of the Child, 20 november 1989, 1577 U.N.T.S. 3. 
74 Hammarberg, 2006: 11 
75 Barnombudsmannen, 2001: 17 
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som är barnens bästa. Detta är en koppling som inte uppmärksammas i diskussionerna kring 
denna artikels tillkomst utan istället är det ett starkt fokus på ordval.  
 19 
5 Artikel 6- Barnets rätt till liv och utveckling 
Konventionens sjätte artikel handlar om barnets rätt till liv, överlevnad samt utveckling. Denna 
fråga behandlas ej i det polska originalutkastet. 
5.1 Tillkomstprocess 
I en kommentar till utkastet väcker Barbados frågan om hur långt barnets rätt till liv skall gå. 
Inkluderas i definitionen barn även det ofödda barnet?76  
Diskussionen i arbetsgruppen 1988 cirkulerar sedan omkring vilka definitioner av begreppet 
överlevnad och rätten till detta samt barns rätt till utveckling som är lämpliga.77  
Indien kommer med följande förslag till arbetsgruppen:  
“The States Parties to the present Convention undertake to create an 
environment, within their capacities and constitutional processes, which ensures, 
to the maximum extent possible, the survival and healthy development of the 
child.”78 
 
Indien vill diskutera frågan eftersom rätten till överlevnad handlar om mer än just att överleva. 
Många barn växer upp under extremt svåra villkor men klarar sig ändå. Indien vill ha en 
diskussion kring att rätten till överlevnad även handlar om att växa upp och utvecklas i en bra 
och hälsosam miljö.  
Det finns en vilja och önskan i arbetsgruppen om att denna rättighet skall uttryckas positivt och 
ekonomiska, sociala och kulturella villkor skall beaktas. Argentina, Bulgarien, Indien, Italien, 
Norge, Storbritannien och UNICEF bildar på förslag en liten arbetsgrupp som skall arbeta fram 
en lämplig text. De föreslår följande formulering som en kompromiss som senare antas av 
arbetsgruppen:  
1.  The States Parties to the present Convention recognize that every child has the 
inherent right to life.  
2. States Parties shall ensure, to the maximum extent possible, the survival and 
development of the child.79 
 
                                                
76 UN Doc. E/CN.4/1324, 27 december 1978, p.7 
77 UN Doc. E/CN.4/1988/28, 6 april 1988, p.6, para. 18 
78 UN Doc. E/CN.4/1988/28, 6 april 1988, p.5, para. 14 
79 UN Doc. E/CN.4/1988/28, 6 april 1988, p.7, paras. 21-22 
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5.2 En inneboende rätt till livet 
 
1. States Parties recognize that every child has the inherent right to life.  
2. States Parties shall ensure to the maximum extent possible the survival and 
development of the child.80  
 
I den svenska översättningen av artikel sex formuleras barnets rätt till överlevnad som; ”en 
inneboende rätt till livet”. (artikel 6.1) Denna artikel hänger ihop med hur man senare tolkar 
andra konventionsartiklar. Mower skriver att det liv som barnet är berättigat till definieras både i 
kvalitativa och i kvantitativa termer i konventionen.81  
Parterna skall garantera barnets rätt till överlevnad och utveckling. Detta innebär således primära 
rättigheter av den arten såsom rätt till mat, boende och vila. Men även rättigheter av mer 
socioekonomisk art följer på detta. Det handlar om att barnet har rätt till sjukvård och 
exempelvis att barn med handikapp har rätt till extra stöd. Men för att barnets rätt till utveckling 
ska uppfyllas bör även barnets rätt till utbildning inte försummas samt rätten till att göra sin röst 
hörd. Det handlar om barnets rätt till utveckling både på ett socialt, kulturellt, andligt och 
moraliskt plan. 
Även här liksom vid artikel två dominerar en total skyddsaspekt diskussionen. Jag finner inga 
exempel på ett direkt barnperspektiv i den meningen att barn tillfrågats. Förklaringen till detta 
kan vara att artikeln behandlar en så pass tung princip som rätten till överlevnad är. Kan de vuxna 
inte garantera barnets överlevnad spelar det i praktiken ingen roll vad barnet tycker om detta.  
 
                                                
80 Convention on the Rights of the Child, 20 november 1989, 1577 U.N.T.S. 3. 
81 Mower, 1997: 22 
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6 Artikel 12- Barnets rätt till åsiktsfrihet 
6.1 Tillkomstprocess 
Detta ämne behandlas heller inte i det första polska utkastet från år 1978. Däremot tas det upp i 
det omarbetade utkastet från år 1979 i artikel sju. Då lyder artikelformuleringen som följer: 
 
The States parties to the present Convention shall enable the child who is capable 
of forming his own views the right to express his opinion in matters concerning 
his own person, and, in particular, marriage, choice of occupation, medical 
treatment, education and recreation.82  
 
Australiens representant vill istället se följande formulering: “The States parties to the present 
Convention shall assure to the child the right to express his opinion in matters concerning his 
own person. In all such matters the wishes of the child shall be given due weight in accordance 
with his age and maturity.”83 
Vid diskussion i arbetsgruppen år 1981 anser den danska delegationen att det inte är tillräckligt 
för staten att barnet har rätten till att uttrycka sin åsikt i frågor rörande barnets person. Därför 
borde idéen om att barns rätt att uttrycka sin åsikt så snart som möjligt utökas. Danmark föreslår 
ett tillägg som ger föräldrar eller andra vårdnadshavare rätten till att bestämma i frågor som rör 
barnet. Men barnet skall dock snarast möjligt få åtnjuta inflytande i dessa frågor.84 
Den särskilda ad hoc-gruppen, bestående av olika NGO:s, föreslår senare arbetsgruppen att 
vederbörlig vikt bör tillmätas barnets önskningar beroende på dess ålder och mognad.85  
  Efter första genomgången antas följande formulering: ”The States Parties to the present 
Convention shall assure to the child who is capable of forming his own views the right to express 
his opinion freely in all matters, the wishes of the child being given due weight in accordance 
with his age and maturity.”86  
I en kommentar till detta förslag, föreslår UNICEF att det snarare bör stå ”expressing his own 
                                                
82 UN Doc. E/CN.4/1349, 10 oktober 1979, p.3 
83 UN Doc. E/CN.4/1475, 2 februari-13 mars 1981, p.118 
84 UN Doc. E/CN.4/1475, 2 februari-13 mars 1981, p.118  
85 UN Doc. E/CN.4/1988/WG.1/WP.2, 7 december 1987, p.10 i OHCR, Legislative History of the convention on the 
Rights of the Child, 2007: 441 
86 UN Doc. E/CN.4/1988/WG.1/WP.1/Rev.1. 24 februari 1988, i OHCR, Legislative History of the convention on the 
Rights of the Child, 2007: 441 
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views” än att forma sin egen syn.87  
 
6.2 Från skyddsobjekt till individ 
 
1. States Parties shall assure to the child who is capable of forming his or her own 
views the right to express those views freely in all matters affecting the child, the 
views of the child being given due weight in accordance with the age and maturity 
of the child.  
2. For this purpose, the child shall in particular be provided the opportunity to be 
heard in any judicial and administrative proceedings affecting the child, either 
directly, or through a representative or an appropriate body, in a manner 
consistent with the procedural rules of national law.88  
 
 
Artikel tolv behandlar således barnets rätt till att uttrycka sin egen åsikt och här lyfts barnets rätt 
att deltaga fram. Detta gör att barnet inte längre enbart betraktas som ett skyddsobjekt utan 
istället som en individ som har rätt att föra fram sina åsikter vid frågor som rör dem själva.  
Hammarberg menar att ” […] här finns ett element av deltagande och inflytande för barn.”89  Detta 
är radikalt för konventionen. Det råder dock ingen diskussion vid förarbetet om vad själva 
artikeltexten i förlängningen kommer att innebära. Artikelns innehåll är ändå progressivt men 
fokus vid diskussionerna ligger på ordval och formulering. Men att barnet i och med denna 
artikel får rätt att deltaga sätts inte nämnvärt i fokus.  
I SOU 1997:116 Barnets bästa i främsta rummet benämns artikel tolv som konventionens 
demokratiartikel.90 Rätten att få upphäva sin röst är en del i hur en demokrati fungerar. Stern 
skriver att ” […] has the right to exercise a certain amount of influence.”91 Barnet har alltså rätten 
att utöva ett visst mått av deltagande.  
Jag finner att man i denna artikel i viss mån går från skyddsobjekt till individ. Här tillerkänns 
barnet rätten att uttrycka sin åsikt. Dock med förbehållen som gäller ålder och mognad. Men 
detta är ett resultat av tolkningen av artikeln inte själva tillkomstprocessen. 
Tolkningen av artikeln gör att barnperspektivet inte enbart längre handlar om hur vuxna 
betraktar barn och deras rättigheter. . Barnen får själva chans att komma till tals och i viss mån 
påverka. 
                                                
87 UN Doc. E/CN.4/1989/WG.1/CRP.1, p.21 i OHCR, Legislative History of the convention on the Rights of the Child, 
2007: 441 
88 Convention on the Rights of the Child, 20 november 1989, 1577 U.N.T.S. 3. 
89 Hammarberg, 2006: 13 
90 SOU 1997:116 Barnets bästa i främsta rummet: 192  
91 Stern, 2006: 174 
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Detta resulterar i att de får chans att formas till ansvarstagande individer som vuxna som i sin tur 
lyssnar på vad barnen har att säga. 
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7 Slutsats och diskussion 
För att kunna svara på min frågeställning huruvida det fanns ett barnperspektiv vid 
tillkomstprocessen av barnkonventionen har jag studerat förarbeten och diskussioner som fördes 
under utformandet av konventionen. 
Fanns det då ett barnperspektiv vid tillkomstprocessen av barnkonventionen? Det är på ett sätt 
svårt att avgöra detta utifrån förarbeten då dessa kan vara stela och torra. Men samtidigt kan detta 
material berätta för oss som inte var där hur det faktiskt gick till då detta bevaras till eftervärlden. 
Att låta ett barnperspektiv skina igenom kan knappast vara till en nackdel för medverkande 
parter. Eller har glöden från den ursprungliga grundintentionen kanske mattats av när 
konventionen väl är färdigförhandlad? 
    Vid studium av förarbetena till konventionens fyra grundprinciper har vi sett att diskussionen 
har varit av rent konkret art. Det har mestadels handlat om ordval och formuleringar, exempelvis 
om det skall det stå ”primary” istället för ”paramount”. Däremot har jag inte funnit den mer 
abstrakta diskussionen som behandlar konsekvensen av artiklarna och som lyfter upp frågan till 
ett högre plan. Det sägs inte explicit i förarbetena att denna artikel kommer ge uttryck för 
barnperspektivet eller att underlätta för ”the best interests of the child”. 
    Det fanns ett barnperspektiv på det sättet att världens vuxna satte sig vid förhandlingsbordet i 
syfte att förbättra situationen för barnen i världen. Den egentliga innebörden av 
barnkonventionen var ett barnperspektiv, dock utan att begreppet nämndes. 
  Avsaknaden av barns deltagande är förvånansvärt. Lopatka skriver att flera av de länder som 
deltog hade referensinstanser som jobbade med barn. Men det är flera steg mellan ett barn och 
en arbetsgrupp tillsatt av FN. Mycket information i form av tankar och åsikter tappas med all 
säkerhet bort under arbetets gång. Så utifrån min studie vill jag sammanfattningsvis svara nej på 
frågan om det fanns ett barnperspektiv i bemärkelsen barns synvinkel på den egna tillvaron. 
Som Rasmusson skriver så färgas vuxnas syn på barn av deras egen barndom, kontext och 
sammanhang. Konventionen i sin tur är ett resultat av en lång beslutsprocess med många olika 
viljor och intentioner. De delegater som förhandlade fram konventionen är givetvis präglade av 
sina egna upplevelser av att vara förälder eller från att ha varit barn själva. De stater som de 
representerar har i sin tur en nationell historia med i bagaget. Dessa förhållanden präglar 
arbetsprocessen och de åsikter som förs fram men det är inte säkert att de sedan präntas ner i det 
officiella dokumentet.
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Med barnkonventionen har alltså konventionsstaterna fått ett gemensamt barnperspektiv som en 
produkt av konventionen. I barnprogrammet ”Från A till Ö” växer sig näsan lång på 
huvudpersonen Hedvig när hon använder ord som hon inte behärskar, som exempelvis ordet 
allemansrätt. Vi vuxna slänger oss ofta med breda, generaliserande begrepp som vi i sanningens 
namn ofta inte riktigt förstår själva. Jag skulle vilja påstå att barnperspektivet är ett sådant 
begrepp som är luddigt och svårdefinierat. För att återknyta till min inledning så reagerade jag på 
hur oreflekterat barnperspektivet som begrepp används. Därför betraktade jag det som viktigt att 
undersöka hur barnperspektivet såg ut vid tillkomsten vid barnkonventionen eftersom 
barnperspektivet är en produkt av konventionen. Personligen anser jag att konventionen är både 
bra och viktig men intentionerna bakom den bör ändå granskas. 
    Hur påverkar ett barnperspektiv själva slutprodukten? Blir den mindre värdefull eller mer 
viktig? Påverkar detta konventionens förtroende och tillförlitlighet? Detta anser jag vara en viktig 
fråga. Å ena sidan kan man svara nej och tycka att det är slutprodukten, den färdiga 
konventionstexten, som är det intressanta. Men samtidigt kan man ändå påpeka att svaret kan bli 
ja eftersom konventionen är ett resultat av en beslutsprocess där alla parter styrs av sin egen 
agenda. Konflikter mellan stater som inte berör ämnet kan bubbla upp till ytan och delegater kan 
utnyttja forumet för att få fram sina egna åsikter. USA har exempelvis varit aktivt delaktiga vid 
tillkomsten av konventionen men har fortfarande inte ratificerat den. Och när en stat håller med 
om innehållet i en artikel men sedan reserverar sig mot den så finns det en klar risk att 
konventionen blir ganska så tandlös.  
       Vad gäller studiens tillförlitlighet har det har varit en utmaning att söka besvara min 
frågeställning. Samtidigt får man vara medveten om risken att vilja läsa in för mycket i texten 
vilket kan vara faran med ett öppet förhållningssätt till sitt analysmaterial. Det är slutprodukten 
som skall implementeras och tolkas. Samtidigt har det varit spännande att faktiskt studera hur en 
konvention har utformats. Intressanta anekdoter och annan information om tillkomstprocessen 
finns i litteraturen omkring konventionen. 
Jag har tydligt redovisat mitt material och tillvägagångssätt och det är lätt att undersöka samma 
dokument. Jag har även diskuterat kring begreppet barnperspektiv, så att läsaren kunnat följa 
begreppsförklaringen. Men samtidigt är det en fråga om tolkning. Den tolkning jag valt att göra 
baseras på mitt val av teori, material och metod. Det är kanske möjligt att med andra teoretiska 
utgångspunkter och annat metodval komma fram till ett annat resultat. Exempelvis hade 
förmodligen djupintervjuer med Adam Lopatka eller Thomas Hammarberg kunnat förklara 
fenomenet på ett djupare och kanske fylligare sätt. 
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Det jag anser viktigast är att diskutera kring dessa frågor. Som blivande människorättsvetare 
håller man oftast konventionsflaggan högt utan att alltid reflektera över vad den faktiskt säger 
eller undersöka agendan bakom dess tillkomst. Att mänskliga rättigheter är bra och viktigt 
vidhåller jag, men det är samtidigt angeläget att själv fundera kring hur man tycker och tänker.  
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